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Аннотация. Целью выполнения настоящего исследования является выявление инноваци-
онных рисков, сопровождающих процесс внедрения отечественными субъектами предпринима-
тельства технологических новшеств. В процессе выполнения настоящей работы мы охарактери-
зовали сущность инновационных рисков, оценили их роль в развитии предпринимательства, 
провели анализ развития российского бизнеса в условиях санкционного воздействия мировой 
экономики. Научная новизна исследования состоит в выявлении совершенно новой категории 
инновационных рисков – внешних, сочетающие в себе рыночные, технологические и геоэко-
номические факторы. Это риски, формирующихся в условиях одновременной глобализации 
мировой экономии и ее стагнирования.  
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Abstract. The purpose of this study is to identify innovative risks accompanying the process of 
introduction of technological innovations by domestic business entities. In the course of this work, we 
characterized the essence of innovation risks, assessed their role in the development of entrepreneur-
ship, and analyzed the development of Russian business in the conditions of the sanctions impact  
of the world economy. The scientific novelty of the study consists in identifying a completely new  

                                                 
© Полянин А. В., Соболева Ю. П., Кулакова Л. И., 2022 

https://doi.org/10.22394/2079-1690-2022-1-2-114-127
https://doi.org/10.22394/2079-1690-2022-1-2-114-127


Проблемы экономики 
Полянин А. В., Соболева Ю. П., Кулакова Л. И. Создание устойчивой системы обращения с твердыми коммунальными отходами… 

Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2022. № 2                                          115 

category of innovation risks – external, combining market, technological and geo-economic factors. 
These are the risks emerging in the conditions of simultaneous globalization of the world economy and 
its stagnation.  
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Деятельность предпринимательских структур в экономике любой страны рассматрива-

ется как приоритетная, ведь она позволяет разрабатывать инновационные идеи, реализовы-
вать рисковые проекты. Субъекты предпринимательства отличаются гибкостью, динамизмом, 
умением приспосабливаться к изменяющимся условиям внешней среды. Они отличаются  
способностью проникать на труднодоступные рынки, разрабатывать инновационные способы 
не только производства, но и реализации продукции. Узкая специализация деятельности  
позволяет им совершенствоваться в конкретной области, предлагая рынку товар или услугу 
высокого качества с минимальной себестоимостью. Таким образом, развитие предпринима-
тельского сектора экономики выступает наиважнейшим направлением государственной эко-
номической политики.  

Разновидностью рисков являются инновационные риски, характеризующие неопреде-
ленность, связанную с осуществлением инновационной деятельности, прежде всего, с инвести-
рованием в создание новых товаров, а также с инвестированием в управленческие инновации. 

Актуальность исследования рисков инновационного предпринимательства. Пред-
принимательство – это процесс, который обеспечивает экономический рост за счет создания 
новых комбинаций факторов. С этой точки зрения предпринимательство считается одной из 
движущих сил экономического развития и постоянной темой научных исследований [1]. 

Значимость развития инновационного предпринимательства в настоящее время на фоне 
ухода с российского рынка многих иностранных товаропроизводителей особенно актуальна. 
Сокращение присутствия зарубежных компаний на нашем рынке будет продолжаться, и имен-
но это даст дополнительный импульс развитию отечественных инновационных структур.  
Мы систематизировали происходящие изменения для некоторых сфер бизнеса, наиболее при-
влекательных для российского предпринимателя (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Тенденции развития отдельных направлений предпринимательской  
деятельности [разработано авторами] 

Table 1 – Trends in the development of certain areas of entrepreneurial activity [developed by the authors] 
Сфера деятельности Тенденции развития 

Сфера общественного 
питания 

Уход с рынка сетевых кафе и ресторанов быстрого обслуживания  
освобождает рынок для отечественного предпринимателя. Возмож-
ность привлечения к работе опытных, квалифицированных специали-
стов. Если рассматривать франчайзинговый рынок, то он также пере-
живает огромные изменения. В фокус попадают крупные российские 
федеральные проекты 

Логистическая дея-
тельность 

Трансформация цепочек поставок на фоне видоизменения междуна-
родных перевозок, разрыва цепочек поставок негативно отражаются 
на все логистической системе страны. Вместе с тем, появляющиеся 
тенденции развития отечественной промышлености позволят логи-
стическим компания переориентировать свою деятельность на внут-
ренний рынок. Помимо отмеченного появляется необходимость и  
дополнительная возможность оптимизировать свой бизнес, направив 
грузопоток в страны Азии.  

IT-технологии Отечественный бизнес столкнулся с  полным отключением, либо  
некорректной работой программного обеспечения. Для отечественных 
компаний, производящих программное, системное и аппаратное  
программное обеспечение, открылись новые рынки сбыта. 

https://doi.org/10.22394/2079-1690-2022-1-2-114-127
https://doi.org/10.22394/2079-1690-2022-1-2-114-127


Problems of Economics 
Polyanin A. V., Soboleva Yu. P., Kulakova L. I. Innovative risks in entrepreneurship 

116                                                                                   State and Municipal Management. Scholar Notes. 2022;(2) 

По оценкам экспертов, сейчас наступило время усиления инновационной активности 
отечественных предпринимателей1. В этой связи актуальным является рассмотрение рисков, 
обуславливающих подобное развитие.  

Высшая школа экономики в 2020 году опубликовала результаты исследования, отража-
ющего факторы, препятствующие развитию инновационного предпринимательства в нашей 
стране. Среди них решающую роль выполняет недостаток финансовых ресурсов, необходимых 
для введения инноваций, высокая стоимость нововведений, на третьем месте среди выявленных 
внешних факторов – «недостаток финансовой поддержки со стороны государства» и «высокий 
экономический риск» [2]. В ряду внутренних факторов, препятствующих внедрению инноваций 
субъектов малого предпринимательства, на первом месте отмечен «низкий инновационный по-
тенциал организаций» и «недостаток квалифицированного персонала».  

Независимо от состояния экономики, этапа ее развития, инновационное предпринима-
тельство в своем развитии всегда сталкивается с неопределенностью и риском, в связи с чем 
можем утверждать, что проблемы, указанные выше, сдерживающие развитие инноваций  
в предпринимательстве, являются стандартными и наиболее распространенными.  

Вовлечение предпринимательских структур в высокотехнологичный сектор экономики 
рассматривается в реализуемом с 2019 года соответствующем Национальном проекте в каче-
стве одного из приоритетов. В части расширения доступа к закупкам на высокотехнологичный 
сектор экономики в 2020 году пришлось 396 млрд руб., что на 64 млрд руб. меньше аналогич-
ного показателя за 2019 год и на 4 млрд руб. больше, чем в 2018 г. Доля закупок предпринима-
тельских структур в производственном секторе экономики составила по итогам 2020 года 
1706 млрд руб., что на 789 млрд руб. меньше значения данного показателя 2019 года и на  
497 млрд.руб. меньше, чем в 2018 году.  

На первом месте в номенклатурном перечне закупаемой продукции расположилось ком-
пьютерное, электронное и оптическое оборудование – 51,5% всей величины закупок.  
Программные продукты и услуги в области информационных технологий составили 24,9 %. 
Если сравнивать величину рассматриваемого показателя в разрезе доступа субъектов пред-
принимательства к закупкам высокотехнологичных товаров в общем объеме закупок данных 
товаров, то доля субъектов предпринимательства в данном секторе в 2020 году составила  
15 %, прирост относительно 2019 года составил 25,8 %2. 

По данным Федеральной налоговой службы Российской Федерации число субъектов 
предпринимательства по состоянию на 10.01.2021 г. составляло 5684561 единиц, в которых 
занято 15491144 наемных работников. Экспертный центр при Уполномоченном и обществен-
ный представитель Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей 
по вопросам малого и среднего бизнеса опубликовали в текущем году отчет, согласно которо-
му доля предпринимательских структур в общем объеме ВВП в России составляет 20,8%,  
в Германии – 43%, в Узбекистане – 56,9%. Доля занятых в секторе малого и среднего предпри-
нимательства составляет в России 27%, в Германии – 57%, в Узбекистане – 78% (рис. 1)3. 

Из представленного рис. 1 видим, что в нашей стране доля занятых (наемных работников) 
в предпринимательстве и доля самого предпринимательства в ВВП страны остаются достаточ-
но малыми величинами. Ввиду этого мы не можем утверждать, что в России создан механизм, 
обеспечивающий активное развитие предпринимательства, и оно не может считаться драйве-
ром экономического роста, как это характерно для большинства развитых стран и многих  
развивающихся.  
  

                                                 
1 Насибуллина И. Опрос предпринимателей: как вести бизнес на фоне ухода иностранных компаний с рынка? / 
Интернет-газета «Реальное время». 12.03.2022. Режим доступа: https://realnoevremya.ru/articles/243954-
opros-kak-vesti-biznes-na-fone-uhoda-inostrannyh-kompaniy-s-rynka (Дата обращения 10.04.2022). 
2 Оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства Корпорацией МСП в период 2015-2020 
годов (по состоянию на 30.03.2020) / Корпорация МСП. Режим доступа: 
https://unimpresa.ru/ru/assets/event/2020/2020-04-21/corporation-sme-support-measures-sv.pdf (Дата обращения 
10.04.2022). 
3 Специальный доклад Президенту Российской Федерации – 2021 / Уполномоченный при Президенте РФ по защите 
прав предпринимателей. Режим доступа: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/2021/7.pdf (Дата обращения 10.04.2022). 
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Рис. 1. Сравнительный анализ доли субъектов предпринимательства в ВВП  

и доле занятых в секторе малого и среднего предпринимательства по странам 
Fig. 1. Comparative analysis of the share of business entities in GDP and the share of employees  

in the small and medium-sized business sector by country 
 
 
По данным Росстата, пандемия привела к значительному сокращению количества субъ-

ектов малого и среднего предпринимательства, занимающихся внедрением технологических 
инноваций и предлагающих рынку соответствующие товары. По результатам опросов, прово-
димых Аналитическим центром «НАФИ», в первые два месяц текущего года наметилось вос-
становление отечественного бизнеса: более трети опрошенных (36%) оценивали положитель-
но свое финансовое положение, тогда как с результатами отрицательной оценки выступили  
22 %. Доля последней категории опрошенных в третьем месяцев 2022 года возросла до 40 %. 
При этом более уверенно чувствуют себя собственники среднего бизнес: 53 % из них оценива-
ют свое положение относительно стабильно, в то время как лишь 28% руководителя субъектов 
малого бизнеса и 15 % собственников микропредприятий положительно оценивают свое фи-
нансовое положение. Наиболее оптимистичными остаются предприниматели более молодого 
возраста1. 

Специфика предпринимательства такова, что она основана на факте наличия у предпри-
нимателей конкурентоспособной бизнес-идеи. Потому в качестве первого вида инновацион-
ных рисков предпринимательства мы выделяем ошибочность выбранной бизнес-идеи, ее не 
реализуемость или неполная реализуемость. Это, скорее всего, связано с ошибками и просче-
тами при оценке рынка, формировании бизнес-плана.  

Второй риск из выявленных нами – несоответствие фактически достигнутых показате-
лей с запланированными. Причиной тому может являться некомпетентность лиц, оставляю-
щих бизнес-план, либо сильное влияние внешних факторов.  

С учетом изложенного инновационный риск предпринимательства мы представили в ви-
де совокупности определенных видов риска (рис. 2). 
  

                                                 
1 Финансовое положение российского бизнеса: взгляд предпринимателей / Аналитический центр НАФИ, 
23.03.2022. Режим доступа: https://nafi.ru/analytics/finansovoe-polozhenie-rossiyskogo-biznesa-vzglyad-
predprinimateley/ (Дата обращения 10.04.2022). 
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Рис. 2. Составляющие инновационного риска отечественного предпринимательства 

Fig. 2. Components of the innovation risk of domestic entrepreneurship 
 
Риск сокращения доступности информации: информация используется на протяжении 

всего процесса предпринимательства, от создания нового предприятия до этапов создания, за-
пуска и роста и далее. На раннем этапе необходимо получить и проверить бизнес-идеи и распо-
знать возможности, а затем разработать убедительные бизнес-планы и убедительные бизнес-
модели, основанные на фактах и анализе. Более того, доступ к новой информации продолжает 
оставаться ключевым фактором при принятии бизнес-решений с течением времени и по мере 
изменения обстоятельств. Теорией организации предпринимательской деятельности доказа-
но, что предприниматели, которые систематически просматривают широкий спектр информа-
ции в поисках возможностей, рассматривают больше идей и, как правило, выбирают более 
ценные, чем предприниматели, которые полагаются только на бдительность или удачу.  
Известный ученый Шумпетер в своих трудах подчеркивал значимость информации для разви-
тия предпринимательства. Он утверждал, что «изменения в технологиях, рынках и потребите-
лях создают новую информацию, которая имеет решающее значение для поиска новых спосо-
бов конкуренции; это должно быть особенно важно в динамично развивающихся отраслях» [1].  

Предпринимательство является важным фактором общественного здоровья и благосо-
стояния. Это также мощный двигатель экономического роста. Он продвигает важные иннова-
ции, необходимые не только для использования новых возможностей, повышения производи-
тельности и создания рабочих мест, но и для решения серьезных проблем общества, к примеру, 
проблемы, вызванные пандемией коронавируса, экономическими санкциями зарубежных 
стран.  

•Предварительная экспертиза
•Закладывание потребительских и стоимостных параметров в ТЗ
•Привлечение экспертов и консультантов для разработки и 
оценки бизнес-идеи

•Тестирование продуктов, учет требований потребителей (в т.ч. к 
дизайну и сервису) 

•Предварительные маркетинговые исследования. Пробные 
продажи. Подготовка рынка к новшествам 

Ошибочность, 
несостоятельность  бизнес-

идеи

•Поиск партнеров и изучение ресурсных рынков
•Оптимизация программы развития стартапа исходя из 
финансовых возможностей 

•Поиск альтернативных источников дохода и работа с 
инвесторами

•Поиск стратегических партнеров, оптимизация бизнес-модели, 
поиск альтернативных источников финансирования 

Отсутствие ресурсов для 
реализации идеи

•Обучение и развитие
•Четкое распределение обязанностей и разграничение полномочий

Недостаточная 
компетентность команды

•Переход к схемам лизинга, аренды, аутсорсинга
•Поиск партнеров и создание дилерских сетей 

Недоступность 
технологических ресурсов, 

высокая стоимость 
оборудования 

•ограничение доступа к информации вызывает сокрашение 
возможностей внедрения инноваций, падение 
конкурентоспособности

Доступ к информации
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Согласно методическим рекомендациям, принятых в Осло в 2018 году Организацией эко-
номического сотрудничества и развития и Статистической службой Европейского союза, кате-
гория «технологические инновации» убрана из европейских статистических отчетов, так как  
к настоящему время понятие инновации затрагивают не только изменение технологических 
особенностей создания продукта, но и проникли в сферу услуг. Росстат не принимает пока 
данную позицию, так как показатели выполнения стратегических документов в России осно-
вываются на показателе оценки доли организ0аций, осуществляющих технологические инно-
вации. Это свидетельствует о том, что сопоставлять показатели инновационной активности 
иностранных малых фирм и российских некорректно. Значимой особенностью статистическо-
го учета инновационной активности российских предприятий является постоянное изменение 
методики расчета данного показателя. Последние изменения коснулись отчетных данных за 
2019 год, в результате чего полученные результаты по показателям значительно возросли.  
Отсутствие единообразия в оценке показателей в различные годы также не дает нам возмож-
ности дать объективную оценку динамики изменения уровня инновационной активности рос-
сийских предпринимателей.  

При этом, по оценкам Счетной палаты Российской Федерации, разные государственные 
стратегические документы в области развития инновационной деятельности по показателю 
«доля организаций, осуществляющих технологические инновации» устанавливали неодинако-
вые стратегические ориентиры на 2020 год. Так, в «Концепции долгосрочного социально-
экономического развития до 2020 года» значение данного показателя составляло 40-50 %,  
в «Стратегия инновационного развития до 2020 года» его значение составляло уже 25 %,  
в государственной программе Российской Федерации «Экономическое развитие и инноваци-
онная экономика» в редакции от 2017 года – 11,7%, в редакции 2018 года – 7,9%. Несогласо-
ванность указанных документов между собой не позволяет провести объективный анализ  
динамики инновационной активности российских предприятий в части фактического дости-
жения запланированных значений показателей.  

Еще одним важным замечанием, установленным нами в процессе изучения статистических 
данных по вопросам развития инновационных малых предприятий в России является то, что  
в нашей стране обследованию по данному показателю подлежат только малые предпринима-
тельские структуры, функционирующие в сфере промышленного производства. Это организации, 
относящиеся к таким отраслям деятельности, как: «добыча полезных ископаемых, обрабатываю-
щие производства, обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционированием 
воздуха; водоснабжением; водоотведением, организацией сбора и утилизации отходов, деятель-
ности по ликвидации загрязнений». При этом не подлежат обследованию микропредприятия, 
что также существенно сужает объект исследования и искажает фактические данные. На пред-
мет внедрения инноваций по другим сферам деятельности обследуются исключительно средние 
и крупные предприятия. Не менее важным является и то, что Росстатом определена периодич-
ность обследования малых предприятий на предмет их инновационной активности не чаще од-
но раза в два года (по нечетным годам начиная с 2020 года), в связи с чем актуальных данных в 
настоящее время нами не обнаружено, последние отчетные данные представлены 2019 годом1. 

На сегодняшний день согласно статистическим данным наибольшая часть субъектов 
предпринимательства функционирует в сфере торговли. В сельском хозяйстве, обрабатываю-
щих производствах, где для реализации государственной политики импортозамещения и пре-
одоления негативного воздействия факторов внешней среды наиболее значимым является 
активизация инновационной составляющей, доля субъектов малого предпринимательства  
невелика и составляет не более 10 % (рис. 3).  

 

                                                 
1 Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Анализ формирования показателя для оценки 
достижения национальной цели по ускорению технологического развития Российской Федерации, установ-
ленной в Указе Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратеги-
ческих задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» / Счетная палата Российской Феде-
рации. Режим доступа: https://ach.gov.ru/upload/iblock/84a/84a3c7f43e5bc65d347a40b37ee91fc5.pdf (Дата 
обращения 10.04.2022). 
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Рис. 3. Оценка доли субъектов предпринимательства в разрезе их размеров в отраслях экономики 

(выборочно), в процентах от их количества в конкретной категории  
(составлено авторами по данным Росстата) 

Fig. 3. Estimation of the share of business entities in the context of their size in economic sectors (selectively), 
as a percentage of their number in a specific category (compiled by the authors according to Rosstat) 

 

Оценка развития российского предпринимательства  
В рамках выполнения настоящего исследования мы проанализировали данные Глобаль-

ного индекса предпринимательства (GEM)1. GEM проводит исследования предприниматель-
ства и предпринимательских экосистем по всему миру на основе опросов. GEM представляет 
собой объединенный в сеть консорциум национальных страновых команд, в первую очередь 
связанных с ведущими академическими учреждениями. В результате нами получены следующие 
данные. Наиболее высокие положительные результаты по показателю наличия благоприятных 
возможностей в стране для развития предпринимательской активности наиболее высокий ре-
зультат отметили опрошенные из таких стран, как Саудовская Аравия (90,5% опрошенных), 
Швеция(62,5%), США (48,6%). С позиции эффективности проводимых реформ в области разви-
тия предпринимательства в настоящее время лидирует Королевство Саудовской Аравии.  
Россия находится на 35 месте со значением показателя – 33,4 %. Опрос осуществлен среди  
43 стран. Из этого следует, что государственная поддержка предпринимательства в нашей 
стране требует совершенствования. 

По показателю, отражающему уровень страха неудач (опрошенные, которые готовы за-
няться бизнесом, но опасаются различного рода рисков) Россия находится на  14 месте со зна-
чением показателя 46,5% опрошенных. Из этого следует, что половина россиян не готовы за-
ниматься предпринимательской деятельностью по причине внешних негативных факторов  
и боязни невозможности их преодолеть. Доля опрошенных, готовых заняться предпринима-
тельской деятельностью в России в ближайшие три года, составляет 8,3 %.  

Данные по инновационной активности субъектов предпринимательства представлены 
Глобальным индексом предпринимательства только за 2018 год, более поздней информации 
нет. По данному показателю наша страна расположилась на предпоследнем месте со значением 
показателя 8,1%. Указанный процент респондентов отмечают, что предлагают рынку иннова-
ционный товар или услугу, то есть занимаются внедрением продуктовых (технологических) 
инноваций. Среди обследованных европейских стран мы расположились на последнем, девят-
надцатом месте (рис. 4). 
                                                 
1 Entrepreneurial behaviour and attitudes / Global entrepreneurship research association. London business school. 
Режим доступа: https://www.gemconsortium.org/data/key-aps (Дата обращения 10.04.2022). 
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Рис. 4. Оценка инновационной активности предпринимательских структур [составлено авторами] 

Fig. 4. Assessment of innovative activity of entrepreneurial structures [compiled by the authors] 
 
 

По показателю оценки престижности ведения бизнесом более 70% опрошенных россиян 
считают статус бизнесмена значимым в стране. Из этого следует, что в общественном мнении 
престиж заниматься предпринимательской деятельностью достаточно высок1. 

По показателю, характеризующему возможность (быстроту) привлечения венчурного 
капитала для реализации инновационной идеи Россия находится на уровне 2,59 баллов из се-
ми максимальных. По показателю легкости привлечения долевого финансирования таким 
предпринимательским структурам наша страна соответствует значению 2,74 из 7 максималь-
ных баллов. Доступность финансовых услуг оценена на уровне 3,43.  

Относительно административных барьеров, заключающихся в оценке выдачи разреши-
тельных документов, в том числе лицензирования деятельности, основным препятствием для 
ведения предпринимательской деятельности, уверены лишь 5,8 % опрошенных в стране. По 
данному показателю отмеченный критерий не может быть отнесен к рискам инновационной 
активности предпринимателей. 

Инновационная активность России в сравнении с общемировыми тенденциями по дан-
ным Всемирного банка представлена на рис. 52. 

В рейтинге распределения глобального инновационного индекса наша страна по итогам 
2021 г. находится на 45 месте из 132 обследованных стран со значением индекса 36,6. По про-
стоте открытия бизнеса наша страна имеет 93,1 балл и занимает 38 место, по легкости урегу-
лирования проблем с неплатежеспособностью – 59,1 балл и занимает 52 место.  

Прочные позиции Россия занимает по показателю развитости информационно-коммуника-
ционных технологий – 78,5 баллов и занимает 36 место. 

 

                                                 
1 Оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства Корпорацией МСП в период 2015-
2020 годов (по состоянию на 30.03.2020) / Корпорация МСП. Режим доступа: 
https://unimpresa.ru/ru/assets/event/2020/2020-04-21/corporation-sme-support-measures-sv.pdf (Дата обраще-
ния 10.04.2022). 
2 New Product early-stage Entrepreneurial Activity / The World Bank Group. Режим доступа: 
https://tcdata360.worldbank.org/indicators/aps.ea.new?country=BRA&indicator=3124&viz=line_chart&years=2002,
2018 (Дата обращения 10.04.2022). 
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Рис. 5. Доля опрошенных предпринимателей, указывающих, что внедряют продуктовые инновации  

(в процентах) (составлено авторами) 
Fig. 5. The percentage of surveyed entrepreneurs indicating that they are introducing product innovations  

(in percent) (compiled by the authors) 
 

По показателю «Инвестиции» наша страна характеризуется слабым состоянием –  
19,8 баллов и занимает 116 место. Наша экономика достаточно низкие позиции имеет уровню 
инвестирования частных компаний (предпринимательских структур) с применением внут-
ристрановых источников финансирования, а также по числу сделок, осуществляемых в стране 
венчурными инвесторами (5,3 балла – 55 место). Достаточно низко оценивается уровень связей 
России со сферой науки и образования (17,7 баллов – 88 место), при этом по доле проводимых  
в стране исследований мы находимся на достаточно высоком уровне и занимаем 28 место1. 

Анализ инновационных рисков развития российского предпринимательства 
Как известно, классификация инновационных рисков достаточно обширная. По мнению 

А.Н. Пиотровича, все многообразие инновационных рисков можно разделить на две большие 
группы по стадиям проявления и по источникам появления [3].  

Васильков Ю.В. все многообразие инновационных рисков представляет в виде трех клас-
сификационных признаков: по отношению к внешней среде он выделяет внешние и внутренние 
инновационные риски, по последствиям – допустимые, критические и катастрофические, по по-
следствиям управленческих решений – организационные (менеджерские), технико-произ-
водственные, социальные, административные [4].  

Романченко С.В. рассматривает достаточно детально внутренние риски, генерируемые 
самой организацией в процессе реализации инновационной деятельности. Среди них риска 
наличия недостоверной или недостаточной информации о потребительских предпочтениях,  
о разработках конкурентов в конкретной области, недостаточность внутренний информации, 
получаемой в процессе мониторинга реализации процесса освоения новшества [5]. Набору 
внутренних инновационных рисков ученый предлагает уделять наибольшее внимание в усло-
виях отсутствия единой методики их выявления. В основе изучения факторов внешних инно-
вационных рисков Романченок С.В. в своих работах рассматриваемый давно известный  
менеджменту PEST-анализ, соответственно, раскладывает всю их совокупность на четыре 
группы. 

Буймов А.С. для оценки макрорисков также использует методологию проведения PEST-
анализа, а для внутренние риски предприятия подразделяет на десять групп: «риски непра-
вильной организации процесса исследований, риски неправильного выбора экономических це-
лей проекта, риски необеспечения инновационного проекта финансированием, риски невыдер-
живания сроков проекта, риски непредвиденных расходов и превышения сметы проекта, 
маркетинговые риски» и др. [6]. Многие авторы, например, Чумак Д.Ю. [7], Коновалова А.В. [8]  
в своих работах исследует сущность и процесс управления инновационными рисками  

                                                 
1 Analysis. Explore the interactive database of the GII 2021 indicators. Global Innovation Index (GII) / The World Bank 
Group. Режим доступа: https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator (Дата обращения 10.04.2022). 
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в конкретных отраслях экономики, выявляют специфику инновационных рисков именно  
в этой отрасли.  

С учетом изложенного можем утверждать, что в современной науке и практике управле-
ния остается малоисследованной сущность инновационных рисков в деятельности субъектов 
малого и среднего предпринимательства, что влечет за собой отсутствие единой методологии 
их выявления и оценки.  

По оценкам экспертов, российское малое предпринимательство в последние десять лет 
стагнирует и не стремится трансформироваться в среднее1. Обобщая изложенные позиции 
ученых на сущность и классификации инновационных рисков, применительно к деятельности 
объектов предпринимательства нами сделан вывод о том, что для инновационного вида дея-
тельности имеет место очень большая зависимость предпринимательства от факторов внеш-
ней среды ввиду ее неопределенности.  

В связи с изложенным в рамках выполнения настоящего исследования основной акцент 
мы сделали на внешних рисках, сдерживающих развитие инновационного предприниматель-
ства в нашей стране, так как для оценки внутренних рисков в научной литературе предложено 
уже достаточно большое количество методик. Более того, появление внутренних рисков  
в большой степени связана с профессионализмом менеджмента в организации, с человеческим 
фактором, повлиять на которые может только сама организация. 

Основные препятствия, формирующие внешние инновационные риски предпринима-
тельства, систематизированы нами на рис. 6. 

 

 
Рис. 6. Внешние инновационные риски предпринимательства 

Fig. 6. External innovation risks of entrepreneurship 
 
«Необходимость преодоления сырьевой ориентации российской экономики, создания 

инновационного сектора, потребность в обеспечении компании долговременного стабильного 
экономического роста» – все эти предпосылки являются основой разработки и внедрения 
субъектами предпринимательства инноваций [6].  

                                                 
1 Доклад Президенту Российской Федерации «МСП / постковид. Время для системных решений» / Экспертный 
Центр при Уполномоченном и общественным представителем Уполномоченного при Президенте РФ по защи-
те прав предпринимателей по вопросам малого и среднего бизнеса. – М.: Институт экономики роста им.  
П. А. Столыпина, 2021. 60 с. Режим доступа: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/2021/7.pdf (Дата обращения 
10.04.2022). 
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Высокие "зарплатные" налоги

Низкая доступность внешних источников финансирования 
(высокие прцентные ставки, жесткие условия получения 

кредита на пополнение обротных активов)

Отсусттвие специализированных программ в области 
цифровизаии бизнеса

Рарушение сложившихся хозяйственных связей (разрыв 
цепочек поставок)

Зависимость от поставок ресурсов из-за рубежа (дефицит 
оборотных средств)
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Результаты мониторинга, проведенного Институтом экономики роста им. Столыпина П.А., 
позволили выявить ряд барьеров, препятствующих развитию производственного предприни-
мательства в нашей стране (рис. 7). 

 
Рис. 7. Основные препятствия, мешающие развитию инновационного предпринимательства  

в России1,2 
Fig. 7. The main obstacles hindering the development of innovative entrepreneurship in Russia 
 
Падение спроса – не менее значимый риск в деятельности современных отечественных 

инновационных предпринимателей. В этой связи актуальным для каждой компании является 
скорость реагирования на изменения потребительских предпочтений, развитие более конку-
рентоспособного бизнеса на основе внедрения инновационных идей.   

Направления преодоления инновационных рисков предпринимательства 
Меры по устранению или смягчению негативного воздействия инновационных рисков 

должны быть сформированы на уровне макроэкономики. Это должны быть не косметические 
мероприятия, а направленные на всех субъектов инновационного предпринимательства  
(рис. 8).  

В настоящее время предприниматели пытаются найти баланс между необходимостью 
удержать бизнес и возникающими во внешней среде ограничениями: сначала из-за пандемии 
коронавируса, теперь – из-за разрыва сложившихся хозяйственных связей с мировым сообще-
ством. Создавшаяся ситуация, с одной стороны, раскрывает для предпринимателя новые воз-
можности, дает ему шанс внедрить новые технологии, в результатах которых общество попро-
сту ранее не нуждалось, так как они приобретались за рубежом. С другой стороны, возникшая 
ситуация очень осложняет функционирование бизнеса, сталкивает его с все новыми рисками,  
к которыми прежде он не был готов.  

 
                                                 
1 Результаты мониторинга «Оценка бизнесом текущего положения компаний и влияния санкций» / Эксперт-
ный Центр при Уполномоченном и общественным представителем Уполномоченного при Президенте РФ  
по защите прав предпринимателей по вопросам малого и среднего бизнеса. – М.: Институт экономики роста 
им. П. А. Столыпина, 18 февраля – 7 марта 2022 г. Режим доступа: 
https://stolypin.institute/storage/app/media/researches/Opros-mart-2022.pdf (Дата обращения 10.04.2022). 
2 Результаты мониторинга «О влиянии санкционных ограничений и адаптации бизнеса» / Экспертный Центр 
при Уполномоченном и общественным представителем Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей по вопросам малого и среднего бизнеса. – М.: Институт экономики роста им. П. А. Столы-
пина, 25 марта – 1 апреля 2022 г. Режим доступа: 
https://stolypin.institute/storage/app/media/researches/Pochti-45-protsentov-malogo-biznesa-v-Rossii-stolknulis-
s-defitsitom-oborotnyh-sredstv.pdf (Дата обращения 10.04.2022). 

•налоги
•непредсказуемость действий органов власти
•тарифы на энергоресурсы
•недоступность кредитных ресурсов
•проблемы с закупками оборудования

По результатам 
мониторинга 25 
марта – 1 апреля 

2022 г.:

•рост закупочных цен
•снижение спроса
•падение курса рубля
•разрыв цепочек поставок
•блокировка цифовых платформ и программных продуктов
•рост кредитной нагрузки по уже действующим кредитам
•низкая доступность заемных источников финансирования 
инновационной деятельности

По результатам 
мониторинга 18 

февраля  – 7 марта 
2022г.:



Проблемы экономики 
Полянин А. В., Соболева Ю. П., Кулакова Л. И. Создание устойчивой системы обращения с твердыми коммунальными отходами… 

Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2022. № 2                                          125 

 
Рис. 8. Направления устранения рисков инновационного предпринимательства 

Fig. 8. Ways to eliminate the risks of innovative entrepreneurship 
 

Справиться субъектам малого и среднего предпринимательства, внедряющим иннова-
ции, с влиянием внешней среды, в настоящее время достаточно сложно. В этой связи мы видим 
дальнейшее развитие производственного предпринимательства в направлении его объедине-
ния с государством, образованием (научно-исследовательскими центрами),  

Для снижения инновационных рисков предпринимательства важно, по нашему мнению, 
государственным органам воспринимать предпринимательский сектор не с позиции фискаль-
ной функции, а с позиции его социальной значимости.  

Заключение 
Глобализация, к которой все страны стремились долгие годы, принесла значительную 

пользу бизнесу: достигнут определенный рост масштабов продаж,  компании имеют снижение 
затрат на логистических услугах. Вместе с тем, глобализация мировой экономики несет в себе 
и риски. Компания, функционирующая только лишь за счет мирового рынка, очень уязвима: 
она в большой степени зависима от внешних факторов, формируемых ни сколько составляю-
щими экономики, сколько политическими мотивами. Как показала пандемия коронавируса,  

•Введение льготных схем кредитованяия субъектов 
инновационного предпринимательства для приоритетных 
отраслей и направлений,

•Снижение требований к заемщикам в секторе малого и среднего 
предпринимательства, упрощение процедуры выдачи кредитов.

•Субсидирование процентной ставки по кредитам для субъектов 
малого и среднего предпринимательства.

•Активизация участия субъектов предпринимательства в 
лизинговых программах посредством предоставления субсидий 
на оплату лизинговых платежей.

Риск нехватки финансовых 
ресурсов 

•Использование при моделировании логистическихпроцессов 
технологий машинного обучения

•Внедрение методов прогнозирования и стратегического 
планирования в деятельность организаций

•Использование механизма подбора резервных поставщиков

Разрыв цепочек поставок

•Субсидирование инновационных проектов, участвующих в 
программах по повышению экологичности производства, 
озеленению территорий и т.р.

•Возврат части уплаченных налогов в случае роста 
производительности труда

•Оптимизация системы налогообложения бизнеса, в частности, 
расширение его доступа к упрощенной и патентной системам 
налогообложения

Налоговая нагрузка

•Интеграция бизнеса, государства и научных центров в единый 
комплекс - создание инновационных комплексов

•Компенсация затрат на внедрение отечественного программного 
обеспечения

•Компенсация затрат на информационную безопасность субъектов 
предпринимательства 

Блокировка имеющегося 
программного обеспечения
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а также обострившаяся геоэкономическая ситуация в мире, предпринимательские структуры 
любой страны должна быть готовы к инновационным рискам. Наличие товарных буферов  
на краткосрочный период времени, заключение договоров в том числе с отечественными по-
ставщиками (обеспечение своей компании резервными источниками поставок), использование 
более передовых, современных технологий (таких, как интернет вещей, искусственный интел-
лект) с целью выявления новых возможностей – эти и многие другие меры преодоления кри-
зисов вполне доступны бизнесу самостоятельно. Однако наибольшая часть инновационных 
рисков, сформированных в условиях негативного воздействия факторов внешней среды, мо-
жет быть преодолена лишь при непосредственном взаимодействии бизнеса, государства  
и науки. 
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