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Аннотация 
Экспертно-аналитическое сопровождение деятельности органов власти становится 

неотъемлемой частью принятия управленческих решений на уровне государства. На сегодняш-
ний день по всему миру существуют тысячи экспертно-аналитических структур, деятельность 
которых прямо или косвенно направлена на обеспечение представителей органов власти необхо-
димой информацией и материалами. Зарубежные аналитические структуры имеют свои клас-
сификацию и функции. Так, «мозговые центры», «фабрики мысли» или «think tanks» в основном 
делятся на государственные, полугосударственные, неправительственные, автономные, науч-
ные и др. Интересным фактом в отличие от российской классификации является наличие цен-
тров при политических партиях, политические фонды.  
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Экспертно-аналитическое сопровождение деятельности органов власти становится 
неотъемлемой частью государственного управления. В других странах существуют целые 
структуры, занимающиеся экспертно-аналитическим сопровождением деятельности органов 
государственной власти: это и государственные структуры, и научные центры, и центры при 
политических структурах, и др. С каждым днем деятельность данных структур становится все 
более и более востребованной. Специалисты в сфере изучения аналитических и экспертных со-
обществ выделяют три главные тенденции развития и роста их влияния на глобальном уровне: 
распространение и увеличение количества аналитических сообществ по всему миру; их экспан-
сия в разработку и оценку публичной политики, не только на локальном и национальном, но  
и на глобальном уровне; создание сетей аналитических центров и сообществ и более широких 
сетей или коалиций между политическими акторами и структурами и аналитическими сообще-
ствами.  

В современных условиях лица, принимающие решения, сталкиваются не только с пробле-
мой нехватки необходимой информации, но и с неожиданным обрушением ее на их головы. Ли-
ца, принимающие решения, нуждаются в совершенствовании методов организации и фильтра-
ции идей и инициатив для того, чтобы более эффективно отвечать на изменчивые вызовы со-
временности [1]. На реализацию данных функций, в том числе, направлена деятельность анали-
тических структур. 

За рубежом экспертно-аналитические центры имеют свою классификацию и перечень 
направлений деятельности и полномочий. Так, экспертно-аналитическим сопровождением за 
рубежом занимаются специальные структуры – «think tanks» или «фабрики мысли», «мозговые 
центры». Think Tanks» – это особые организации, как правило, публичные институты, осуществ-
ляющие исследовательскую и консультационную деятельность по внутриполитическим и меж-
дународным вопросам, а также производящие оценку социально-экономических последствий 
этой деятельности [2]. Стивен Буше под «мозговым центром» понимал структуру, характеризу-
ющуюся следующими показателями [3]: 

1) «мозговой центр» – организация, действующая на постоянной основе;  
2) специализируется на производстве общественно значимых решений для сферы политики; 
3) имеет штат сотрудников, занимающихся исследованиями;  
4) специалисты производят оригинальные идеи, осуществляют систематический анализ 

информации и проводят консультации; 
5) результаты систематического анализа в виде оригинальных идей доводятся до поли-

тиков и граждан;  
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6) не несут ответственность за деятельность правительств; 
7) стремятся к независимости от частных интересов и сохраняют свободу в выборе тема-

тики в рамках собственных исследований; 
8) цель заключается в продуцировании общественного блага, в отличие от чисто коммер-

ческих структур. 
Помимо данного определения, существуют и другие. Так, например, М. Ахмад [4] выделил 

три группы «мозговых центров»: академические; контрактные; политически ориентированные 
центры поддержки. Деятельность и функции экспертно-аналитических центров зависят от того, 
на какую целевую аудиторию они нацелены: одни работают на органы власти, другие – на по-
литические партии, третьи – на бизнес, четвертые – на общество. Академические центры – это 
независимые исследовательские институты, отличающиеся высокими научными стандартами. 
Контрактные центры занимаются также реализацией исследований и привлекают к своей ра-
боте ученых и экспертов, имеющих научные звания и наработки в профильной сфере деятель-
ности. Деятельность идеологически, политически и тематически ориентированных «мозговых 
центров» ориентирована на проведение исследований и предоставление политикам информа-
ции по различным актуальным вопросам. К. Уивер [5], выделяет шесть ключевых функций 
«мозговых центров»: 

1) выполнение фундаментальных исследований; 
2) разработка рекомендаций; 
3) оценка правительственных программ; 
4) помощь в обмене идеями; 
5) кадровый запас для высших чиновников и политиков; 
6) интерпретация политики и текущих событий для электронных и печатных СМИ. 
Соединенные Штаты Америки – одна из первых стран, в которой «мозговые центры» при-

обрели наибольшее распространение. Всего на данный момент, согласно всемирному рейтингу 
«мозговых центров», в США насчитывается около 1835 действующих экспертно-аналитических 
центров [6] (табл. 1). Деятельность большинства существующих правительственных «мозговых 
центров» США осуществляется в сфере безопасности и обороны. 

Таблица 1 

Рейтинг стран с наибольшим количеством «мозговых центров» 

Строка  
рейтинга 

Страна Количество  
экспертно-аналитических центров 

1 США 1835 

2 Китай 435 

3 Великобритания 288 

4 Индия 280 

5 Германия 195 

6 Франция 180 

7 Аргентина 138 

8 Россия 122 

9 Япония 109 

10 Канада 99 
 

Американские ученые определяют собственную классификацию «мозговых центров» [6]: 
1) Государственные центры, являющиеся официальной структурой при органе власти.  
2) Полугосударственные центры, финансирование которых осуществляется за счет госу-

дарственных контрактов и грантов или пожертвований, не входят в структуру органа власти.  
3) Центры, действующие при высших учебных заведениях, при университетах. 
4) Центры, действующие при политических партиях – аналитические центры, работаю-

щие с политическими партиями.  
5) Автономные независимые центры, являющиеся независимыми от любой заинтересо-

ванной группы и автономными от государства в своих действиях и финансировании.  
6) Полунезависимые центры, являющиеся автономными от органов власти, но находящи-

еся в управлении конкретной группы или агентства, которые обеспечивают финансирование и 
имеют влияние и контроль над совершаемыми действиями центра. 
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7) Коммерческие центры, действующие на коммерческой основе.  
Китай занимает вторую строку в рейтинге экспертно-аналитических центров с наличием 

435 структур. Суть «мозговых центров» заключается в том, чтобы разрабатывать высококласс-
ные идеологические «продукты», которые оказывали бы позитивное влияние на социально-
экономическое развитие государства. Более того, к основной функции китайских центров отно-
сится создание платформ для коммуникации и обмена мнениями [7]. Сегодня китайские экс-
перты выделяют несколько типов экспертно-аналитических центров [8] в стране: 

1. Государственные центры, которые играют важную роль в процессе выработки реше-
ний по правительственной повестке, отвечают за разработку политического курса, распростра-
нение информации и организацию исследовательского процесса по политическим и социально-
экономическим проблемам. 

2. «Полуофициальные» центры – общественные институты, большей частью академиче-
ские, которые выполняют заказы на научно-исследовательские работы, а также участвуют в 
разработке и экспертизе официальных документов правительства, издают отчеты и справоч-
ные материалы ограниченного распространения для органов государственной власти.  

3. Неправительственные центры, предоставляющие информацию, анализ и консультации 
руководству; проводящие связанные с политикой исследования и проводящие образователь-
ную работу.  

4. Квазиправительственные центры – «фантомы» [8]. 
Согласно всемирному рейтингу в Великобритании зафиксировано 288 «мозговых цен-

тров», это третья позиция в рейтинге. Специфика английских центров заключается в том, что 
государственный аппарат отстаивает позицию единственного источника рекомендаций по пуб-
личной политике. Но это не лишает возможности иные консультативные структуры направлять 
и разрабатывать свои рекомендации. Большинство аналитических центров стараются быть ав-
тономными и создаются как благотворительные организации.  

В Индии происходят значительные изменения в развитии системы «мозговых центров», 
которых на данный момент, согласно рейтингу, насчитывают 280, это самое большое количе-
ство «мозговых центров» в Южной Азии (четвертая позиция в общем рейтинге). Ключевая цель 
экспертно-аналитических центров Индии – разработка предложений и инициатив, а также про-
ведение дискуссий по вопросам государственной политики с целью содействия принятию госу-
дарственных решений. Важным аспектом экспертно-аналитического сопровождения деятель-
ности являются дискуссионные площадки, круглые столы, где экспертное сообщество, предста-
вители органов власти, СМИ, представители бизнеса могут обмениваться результатами иссле-
дований, предложениями, направленными на повышение эффективности деятельности органов 
власти. 

Как и в других странах, в Индии «мозговые центры» делятся на группы, исходя из направ-
лений деятельности, структуры и статуса автономности. Первую группу центров можно опре-
делить, исходя из изучения конкретных аспектов государственной политики: внешняя полити-
ка и оборона, внутренняя политика и управление, экономическая и торговая политика, образо-
вание, миграция и охрана окружающей среды. Второй критерий классификации – государствен-
но-аффилированная структура или автономная. Некоторые индийские мозговые центры функ-
ционируют исключительно в качестве научно-исследовательских институтов.  

В Германии, согласно рейтингу, существует 195 «мозговых центров» – пятая позиция.  
В Германии экспертно-аналитический центр [9] – это организация, чаще всего специализирую-
щаяся в экономической и политической сферах, в которых работает многочисленный штаб спе-
циалистов из различных областей, занимающихся экономическими, политическими и обще-
ственными проблемами и разрабатывающих конкретные решения, новые идеи и концепции, 
которые затем реализуются предприятиями и политиками [10]..  

Немецкие мозговые центры также можно распределить по группам [11]: 
1. Государственные центры.  
2. Академические центры, которые занимаются реализацией научных социологических 

исследований и популяризацией полученных результатов.   
3. Политические фонды, характеризующие политическую структуру страны и являющие-

ся «лабораториями идей».  
Следующую позицию в рейтинге занимает Франция – 180 экспертно-аналитических цен-

тров. Правительственные «мозговые центры» занимаются анализом и разработкой предложе-
ний по актуальным темам и направлениям деятельности органов государственной власти.  
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Особое внимание уделяется таким темам, как: макроэкономика, производство, обслуживание, 
энергетический сектор, электронные технологии, финансы, трудоустройство и отношения меж-
ду экономическим и социальным секторами. По итогам проведенных исследований, анализа 
ситуации и предложенных рекомендаций проводятся конференции, форумы, на которых проис-
ходит обсуждение и распространение полученных данных широкой аудитории.  

Во Франции также преобладает число независимых экспертно-аналитических центров, 
которые могут вести свою самостоятельную политику, направленную либо на поддержание 
действий правительства, либо против. Любой независимый экспертно-аналитический центр 
может косвенным образом повлиять на процессы принятия решений: подготовка различных 
идей и предложений; записок, докладов и статьей; проведение различных конференций и про-
грамм. Государство, в свою очередь, может лишь регулятивно влиять на деятельность центров, 
т.е. либо ограничить существование независимых мозговых центров, либо поддерживать неза-
висимые исследования.  

В Японии действует 109 экспертно-аналитических центров. В большей степени это иссле-
довательские организации, однако существует также ряд центров политических исследований, 
стремящихся внести свой вклад в решение современных проблем путем выдвижения собствен-
ных предложений и проектов. В ряде случаев эти центры претендуют на участие в принятии 
политических решений и продвижение своих кадров во властные структуры. Инициаторами и 
спонсорами аналитических центров являются частные предприятия и фонды, правительствен-
ные ведомства и органы местного самоуправления совместно с университетами, научным со-
обществом в сотрудничестве с частными лицами и др.  

«Мозговые центры» Канады выполняют те же функции, которые присущи центрам и в 
других западных государствах: проведение исследований и анализ политических, экономиче-
ских и иных проблем; консалтинг по актуальным вопросам внутренней и внешней политики; 
оценка правительственных программ; толкование результатов исследований для СМИ; содей-
ствие построению «тематических сетей»/мероприятий, вовлекающих разнообразный набор 
действующих лиц, которые встречаются специально по конкретному политическому вопросу 
или проблеме; поставка кадров на ключевые должности в органы власти.  

На сегодняшний день западные эксперты выделяют следующие типы аналитических цен-
тров в Канаде [12]: 

 академические; 
 коммерческие (осуществляющие исследования по контракту); 
 идеологизированные; 
 политические клубы. 
Первоочередными задачами академических «мозговых центров» является проведение ка-

чественных исследований, поднимающих различные проблемы. Государственные структуры не 
вкладывают должным образом ресурсы и средства в развитие данного типа структур, поэтому 
подобные институты по своей природе преимущественно независимые, некоммерческие и бес-
партийные.  

Коммерческие центры, осуществляющие исследования по контракту, отличаются от пер-
вого типа только лишь «заказчиком» и источником финансирования. Они, главным образом, 
зависимы от государственных инвестиций.  

Идеологизированные центры получили более широкое распространение и имеет наибо-
лее широкий доступ к средствам массовой информации. И последний тип, к которому можно 
отнести большинство (более 70%) «мозговых центров» Канады, получил название «политиче-
ский клуб». Работа политического клуба предполагает встречи академиков, экономических и 
политических экспертов и лиц, принимающих решения, с целью обсуждения значимых проблем 
для современного общества и выработки идей и решений для их устранения.  

Болгария обладает одной из наименьших сетей экспертно-аналитических центров – всего 
35 центров. Основные формы сотрудничества «мозговых центров» с органами государственной 
власти – работа над общими проектами, подготовка аналитических материалов, консультиро-
вание. Экспертно-аналитические центры Болгарии, исходя из специфики деятельности, можно 
отметить следующие: 

1) Центры, специализирующиеся на экономических исследованиях.  
2) Центры, занимающиеся исследованиями политической и социальной сфер.  
3) Центры, изучающие проблемы национальной безопасности.  
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Болгарские «мозговые центры» отличает активное сотрудничество с центрами других 
балканских и европейских стран. При этом болгарские мозговые центры принципиально не свя-
зывают себя с деятельностью политических партий.  

По результатам проведенного анализа деятельности зарубежных экспертно-аналити-
ческих структур, можно прийти к выводу, что за рубежом значимость и роль экспертного сооб-
щества была отмечена значительно ранее, чем в России, с чем связано более ранее развитие си-
стемы экспертно-аналитического сопровождения и быстрый рост количества аналитических 
структур.  

В каждой стране имеется своя классификация «мозговых центров»: можно отметить как 
общие группы, так и индивидуальные, отличающие ту или иную систему центров экспертно-
аналитического сопровождения страны.  

Существуют структуры, как при органах власти – государственные, так и автономные. За 
рубежом количество автономных, негосударственных или коммерческих аналитических цен-
тров превышает количество государственных. Тем не менее деятельность многих центров, 
находящихся не при органах власти, направлена на сопровождение аналитическими материа-
лами и необходимой информацией лиц, принимающих решения. Помимо правительственных, 
неправительственных и научных центров, отдельно функционируют такие структуры как: цен-
тры при политических партиях, полугосударственные и полунезависимые центры.  

За довольно небольшой период времени Россия, имеющая свою классификацию эксперт-
но-аналитических структур, смогла войти в десятку стран по количеству экспертно-
аналитических центров, заняв восьмую позицию в рейтинге (таблица 1). Формируя и развивая 
собственную систему экспертно-аналитического сопровождения, важно изучать деятельность 
экспертно-аналитических структур в других странах, принимая во внимание как плюсы, так и 
минусы использующихся там методов и механизмов работы с информацией. 
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STRUCTURE OF EXPERT AND ANALYTICAL SUPPORT  
OF AUTHORITIES’ ACTIVITY ABROAD 

Abstract 
Expert-analytical additional of function of the public authority plays an important role in the decision tak-
en process. Nowadays, there are a lot of different think tanks, which work is directly or indirectly contrib-
uted to the governmental system as an expert-analytical papers, data or expert views. The foreign expert-
analytical centres have their classification system depending on their functional organization. For exam-
ple, where are governmental, non-governmental, academical and self organized think tanks. An interesting 
fact is that different to the Russian practice of the expert-analytical centres, the foreign think tanks can be 
as a part of the political party or political fund. 
Keywords: expert-analytical support, public authority, expert-analytical centre, brain centers, think 
tanks. 
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Аннотация 
В статье автор рассматривает внешние – социально-экономические, социально-полити-

ческие и социокультурные факторы – и внутренние микросоциальные факторы, оказывающие 
влияние на формирование жизненного мира молодой семьи в Ростовской области. На основе ре-
зультатов социологических исследований и изучения нормативно-правовых документов дан ана-
лиз влияния выявленных факторов на структуру жизненного мира молодых семей, проживаю-
щих на территории Ростовской области. 

Ключевые слова: жизненный мир, семья, молодая семья, жизненный мир молодой семьи, 
факторы формирования жизненного мира.  

 

Проблемы семьи, связанные с различными научными направлениями и отраслями зна-
ния, затрагиваются как в работах зарубежных, так и отечественных ученых. Так как одним из 
самых важных этапов в жизни семьи являются первые годы ее жизни, то значительное внима-
ние со стороны исследователей уделяется вопросам такой категории семьи, как молодая семья.  

Используя в работе определение семьи, разработанное А.В. Верещагиной [1, с. 68], и ори-
ентируясь на современные тенденции, происходящие с семьей и молодыми людьми, под моло-
дой семьей следует понимать союз молодых людей в возрасте до 35 лет, на основе супружества, 
родительства, каждый представитель которого идентифицирует себя с членами этого союза, 
разделяя ответственность за его существование и жизнедеятельность. 

В настоящее время отечественными учеными активно исследуется проблема жизненного 
мира российских граждан [2]. Данный интерес связан с трансформационными процессами, про-
изошедшими за последние десятилетия в нашей стране, что привело к изменениям и в отноше-
нии граждан к социальной действительности. Следует отметить, что одним из объектов прово-
димых сегодня исследований становится современная молодежь, которой необходимо констру-
ировать свой жизненный мир в непростых социо-экономических и социополитических условиях 
[3]. Несмотря на активное обращение к проблемам жизненного мира со стороны ученых, на наш 
взгляд, остается мало разработанным очень важный вопрос, который связан с изучением отно-
шения молодой семьи к аспектам действующей социальной реальности, на основе которых 
формируется ее собственный жизненный мир.  
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