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Аннотация 

В статье на примере термина «энергетическая стратегия» рассматривается при-

менение метода анализа иерархий при обосновании трактовки экономических терминов.  

Ключевые слова: энергетическая стратегия, метод анализа иерархий (метод Саа-

ти), матрица, локальный приоритет, согласованность.  
 

Высокие темпы развития производства и мировой цивилизации привели к проблемам 

многовариантности развития национальных экономик. Все это сместило акцент в управлении на 

прогнозирование будущего развития и привело к появлению стратегического управления. Од-

нако для России эта наука сравнительно молода, так как страна имеет достаточно небольшой 
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опыт в стратегическом управлении, поскольку длительное время здесь доминировали приори-

теты директивного планового управления. От того, насколько реалистичной является долго-

срочная энергетическая стратегия, зависит активность осуществления процессов формирова-

ния и использования системы стратегических и программных ориентиров в сфере ТЭК. 

Наличие стратегической компоненты в контексте принятия управленческих решений 

предопределяет актуальность поиска единой трактовки при определении термина «страте-

гия» и связанных с ним понятий, в частности «энергетическая стратегия». 

Исследованию сущности стратегии управления посвящены работы  многих извест-

ных отечественных и зарубежных ученых. В ряде публикаций, посвященных проблемам 

формирования стратегии, встречается  трактовка этого термина как совокупности последо-

вательных действий для достижения поставленных целей [1–3], что позволяет рассматри-

вать её как процесс. Среди наиболее часто встречающихся определений  стратегии можно 

назвать ее понимание, как обобщенной модели действий, которые необходимы для коорди-

нации и распределения ресурсов [4–6]. В отличие от предыдущих подходов стратегию так-

же трактуют как комплексный план, сформированный для осуществления миссии экономи-

ческого субъекта и достижения его целей [7, 8].  

Такое разночтение при использовании термина «стратегия» приводит к необходимо-

сти поиска методов, позволяющих выбрать один, наиболее предпочтительный в данном 

случае, из имеющихся вариантов ее определения и далее уточнить производную от данной 

категории дефиницию – «энергетическая стратегия». Для решения этой задачи предлагается 

применить метод анализа иерархий, разработанный Т. Саати [9]. Метод представляет собой 

декомпозицию проблемы на более простые составляющие части и дальнейшую обработку 

последовательности суждений лица, принимающего решение, по парным сравнениям.  

В соответствии с методом происходит процедура синтеза множественных суждений, опре-

деляется приоритетность критериев и находятся альтернативные решения. Далее происхо-

дит выражение относительной степени (интенсивности) взаимодействия элементов в иерар-

хии, получающих потом численные выражения. Полученные таким образом значения явля-

ются оценками в шкале отношений и соответствуют так называемым жестким оценкам.   

Данная методика ставит вопрос решения проблемы как процесс поэтапного установ-

ления приоритетов. Первый этап выявляет наиболее значимые элементы проблемы, второй – 

детерминация наилучшего способа проверки наблюдений, испытание и оценка элементов; 

третий – разработка способа реализации решений и оценка их качества. Такой подход к ре-

шению проблемы выбора исходит из естественной способности людей думать логически и 

творчески, определять события и устанавливать причинно-следственные связи между ними. 

Как отмечалась выше, при определении стратегии используются такие понятия, как 

процесс, модель и план. Согласно применяемому методу, им необходимо дать формулиров-

ку для выделения основных характеристик, которым должен удовлетворять термин «энер-

гетическая стратегия». Поскольку анализируемые понятия имеют иностранное происхож-

дение, то логическим будет поиск их трактовки в соответствующих источниках [10]. Отсю-

да: процесс (лат. processus – продвижение) – ход любого явления, последовательное изме-

нение состояний, стадий развития и др.; совокупность последовательных действий для дос-

тижения любого результата. Модель (лат. modulus – мера, образец) – схема, изображение 

или описание любого явления или процесса в природе и обществе; образец любого предме-

та. План (лат. planus – плоский, равный) – определенный порядок, последовательность  

в изложении чего-либо; намеченная на определенный период работа с указанием ее целей, 

содержания, объема методов, последовательности, сроков выполнения; замысел, который 

предусматривает ход, развитие чего-либо. 

Далее требуется выделить черты, которые должны характеризовать анализируемые 

понятия и удовлетворять определению энергетической стратегии:  

– ход любого явления;  
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– последовательное изменение состояний;   

– совокупность последовательных действий;  

– образец явления (процесса);   

– схема явления  (процесса);   

– описание или изображения явления (процесса);   

– заранее намеченная деятельность с указанием ее целей, содержания, объема мето-

дов, последовательности, сроков выполнения;  

– последовательность чего-нибудь;  

– замысел, который предусматривает ход, развитие чего-либо. 

Первый этап состоит в декомпозиции и представлении задачи в иерархической фор-

ме, на выходе которой стоит перечень следующих альтернатив: энергетическая стратегия – 

процесс, или энергетическая стратегия – модель, или энергетическая стратегия – план. На 

первом уровне находится общая цель – «энергетическая стратегия». На втором уровне – 

девять факторов или критериев, которые уточняют цель,  на третьем уровне – три опреде-

ления-кандидата, которые должны быть оценены по отношению к  критериям второго 

уровня (рис.).  

 

Рис. Декомпозиция задачи в иерархию 
 

Закон иерархической непрерывности требует, чтобы элементы нижнего уровня ие-

рархии были сравнимы экспертами (в качестве экспертов выступили  ученые, имеющие 

определенный уровень квалификации в области знаний по изучению энергетики, стратеги-

ческого менеджмента) попарно по отношению к элементам следующего уровня и так далее, 

вплоть до вершины иерархии. На следующем этапе составляется матрица (таблица), имею-

щая свойство обратной симметричности, для сравнения относительной важности критериев 

на втором уровне по отношению к общей цели на первом уровне.  
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Процесс Модель План Уровень 3 

Уровень 1 ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ 
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Таблица 

Энергетическая стратегия: матрица попарных сравнений для второго уровня* 

Y A1 A2 A3 … An 

A1 a11 a12 a13 … a1n 

A2 a21 a22 a23 … a2n 

… … … … … … 

An an1 an2 an3 … ann 

*Примечание. В таблице содержатся следующие условные обозначения: Y – энерге-

тическая стратегия; Aіn – общие характеристики энергетической стратегии второго уровня;  

аіn – оценка относительной важности характеристики, которая сравнивается по отношению 

к цели первого уровня по шкале сравнений. 
  

Шкала сравнений необходима для сопоставления относительной важности  факторов, 

которые невозможно определить количественно. Относительная важность оценивается в  

баллах от 1 (равная важность) до 9 (абсолютное превосходство). При этом промежуточные 

баллы приписываются тем факторам, которые, по мнению экспертов, имеют определенную 

степень превосходства. 

Затем строят матрицу парных сравнений для элементов третьего уровня, которая 

аналогична матрице второго уровня, но отличается тем, что в ней сравнивается, насколько 

наиболее пригодны «процесс», «модель» или «план» для удовлетворения критериев второго 

уровня. Таким образом, были получены девять матриц суждений размером 3х3. 

На следующем этапе, пользуясь компьютерной программой СППР «Выбор» (Expert 

Choice) [11], из группы матриц парных сравнений формируется набор локальных приорите-

тов, которые выражают относительное влияние множественности элементов на тот элемент, 

который находится на верхнем уровне.  

Для нивелирования фактора субъективизма применяется индекс согласованности ло-

кальных приоритетов (ИС) [11]: ИС=(λmax – n)/(n – 1), где: n – количество сравниваемых элемен-

тов; λmax – величина, получаемая  умножением суммы каждого столбца суждений на первую 

компоненту нормализованного вектора (вес приоритетов) соответствующего столбца.  

Отношение согласованности (ОС) [11], характеризующее приемлемость  результатов 

и выражаемое отношением ИС на число, соответствующее случайной согласованности мат-

рицы того же порядка,  не должно превышать 10%. Расчетным путем  получены следующие 

значения указанных величин: ИС=1,182, ОС=0,015, λmax=18,459, что свидетельствует о при-

емлемой согласованности мнений экспертов.  

Для выявления составляющих, или глобальных, приоритетов трактовки термина 

«энергетическая стратегия» (процесс, или модель, или план) составляют сводную матрицу, 

где локальные приоритеты располагают относительно каждого критерия,  перемножают и 

суммируют произведения вдоль каждой строки. 

В результате данного исследования глобальный приоритет приобрело определение 

энергетической стратегии как «процесса», с дальнейшим включением в ее ряд обоснованно 

необходимых терминов, которые удовлетворяют требованию значения «энергетическая». 

Проведенное исследование позволило рассмотреть и проанализировать один из наи-

более часто употребляемых экономических терминов путем вычленения из ряда определе-

ний такой его трактовки, которая удовлетворяет сформулированным требованиям и согла-

сована экспертами. 
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SPECIFICATION OF THE CONCEPT "POWER STRATEGY" BY MEANS OF THE METHOD  

OF THE ANALYSIS OF HIERARCHIES 

Abstract 

In article on the example of the term "power strategy" application of a method of the analysis of 

hierarchies at justification of treatment of economic terms is considered. 

Keywords: power strategy, method of the analysis of hierarchies (Saati's method), matrix, local 

priority, coherence. 
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